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Modelos de evaluacion de la Educacion superior: los circuitos de
comunicacion cientifica en México
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Resumen

Las formas de sociabilidad del conocimiento y los sistemas de evaluacion de la Educacion superior en México se han
homogeneizado a los estandares internacionales, lo cuales estan transitando a circuitos de publicacion cientifica enlazados
con métricas y proyectos editoriales que mantienen el control sobre la publicacion y sobre la dictaminacion de la misma y
que abora estin influenciados por la tendencia de la Ciencia Abierta. A partir de un andlisis de las formas de escritura
cientifica (académica) se propone explorar la articulacion de los lineamientos para la formacion de investigadores en el
nivel superior, con las nuevas politicas de Ciencia Abierta. Los criterios para analizar los modelos de evaluacion en
Meéxico son: produccion cientifica, escritura académica, certificaciones, métricas y calidad. La finalidad es comparar el
modelo internacional con las pricticas y politicas nacionales. Si bien México busca replicar el modelo internacional, es
Sfundamental incluir otros marcos de referencia, tanto para la evaluacion de la Educacion superior como sobre los
mecanismos de revision de la calidad cientifica.
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Higher Education Evaluation models: Scientific communication
circuits in Mexico

Abstract

The sociability of knowledge and the evaluation systems of Higher Education in Mexico have been homogeniged to
international standards, which are transitioning to scientific publication circuits linked to metrics and editorial projects
that maintain control over the publication and the evaluation, that are now influenced by the trend of Open Science. Based
on an analysis of the forms of (academic) scientific writing, it is proposed to explore the articulation of the guidelines for
the training of researchers at the higher level with the new Open Science policies. The criteria to analyze the evaluation
models in Mexico are: scientific production, academic writing, certifications, metrics and quality. The putpose is to compare
the international model with national practices and policies. Although Mexico seeks to replicate the international model,
it is essential to include other frames of reference, both for the evaluation of higher education and for the mechanisms of
scientific quality review.
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6 Modelos de evaluacion de la Educacion superior: los circuitos de comunicacion cientifica en México
Introducciéon

La politica econémica neoliberal ha influenciado las agendas sociales y educativas alrededor
del mundo, y el caso de México y en general de la region latinoamericana son claro ejemplo
de las influencias de organismos internacionales como el Banco Mundial (BM), la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), entre otros. La
cuestion del desarrollo de los paises latinoamericanos es debatido desde hace décadas por
expertos en materia econémica y social, quienes han puesto a la educacién como impulsora
para los paises en vias de desarrollo (Arteaga, 2014; Folguera, 2020) a los cuales se condiciona
el otorgamiento de préstamos y/o apoyos financieros conforme a la alineacién a determinados
esquemas educativos como lo apunta Maldonado (2000) para el Banco Mundial, o para la
UNESCO que actualmente centra su agenda en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
y una recomendacién de Ciencia Abierta en materia educativa (UNESCO, 2019, 2021).

La adicién a las practicas de este tipo de organismos “heredan” o aportan un tipo de prestigio,
al ofrecer la utopia de que un pafs es capaz de entrar a opciones de desarrollo y crecimiento
avalados por expertos, reunidos en foros internacionales que promueven la globalizacién. La
realidad es que, en los rankings internacionales de las instituciones mexicanas la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) ocupa la primera posicién del pais en ese estandar,
y las siguientes instituciones mexicanas mejor posicionadas son privadas (como ITESM e
ITAM). El esquema jerarquico se replica a nivel nacional donde se les pide a investigadores
de estas instituciones consideradas de renombre (UNAM, ITAM, ITESM, UPN, CIDE, entre
otras, la mayoria con sede en la capital del pais) que formulen proyectos que después deberan
ser recibidos por las demas instituciones involucradas en el quehacer educativo.

Para el presente estudio se emplea una estrategia comparativa y descriptiva de los modelos del
Estado de evaluacién de la Educacién superior en México y sus especificidades contextuales.
Se muestra la jerarquia de sistemas y la relacién forma-contenido de los modelos
internacionales y su adecuacién al contexto mexicano. El objetivo es ofrecer una explicacién
de la disparidad y de la imposibilidad de los paises en vias de desarrollo de adecuarse a los
estandares internacionales y a la vez atender a las necesidades reales de las regiones.

Evaluacién = examenes internacionales y “credencializacion”

La evaluacion de la “calidad” de la Educacion superior en México, delineada por el Estado, se
ha hecho por dos vias: en primera instancia por examenes estandarizados a los estudiantes de
Educacion basica (generalmente delineados a nivel internacional como PISA propuesto por
la OCDE) y por el otro, con la medicién de los docentes de la Educacion por medio de la
credencializacion, es decir, la obtencion de grados y diplomas para el caso de la Educacién
basica (Latapi, 2004), misma que con la reforma educativa del afio 2013 integro la evaluacion
a través de examenes a los maestros y que muchos consideran mas una reforma laboral que
educativa (Trujillo, 2015); para la Educacién superior la evaluacion es centrada en la
productividad docente, como otra forma de credencializacion.

La evaluacién del docente de la Educacion superior por produccion académica aparece en la
agenda mexicana desde los afios 70s, perfodo donde fueron creados el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacion Superior (ANUIES) y la Ley de Coordinacién de la Educacion Superior (1978)
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, a los que seguirfan varias reformulaciones como plan de accién en los afios 807s y 90°s,
época marcada por la entrada de la politica neoliberal (Lépez-Noriega y Lagunes Huerta,
2009). Todos esos programas creados durante este perfodo siguen aun vigentes y sélo se han
adicionado elementos o modificado algunas de sus directrices, lo que evidencia que el modelo
de evaluacion y “mejoramiento” educativo no ha cambiado, a lo que se suma la falta de
resultados sobre como esta medicion de la calidad por la credencializacién o productividad
impacta positivamente en las aulas.

El modelo de cascada se repite a todos los niveles y desde la esfera internacional (que se avala
con el discurso de “calidad”), lo que hace que queden fuera del marco de revisiéon y mejora o
adecuaciones para los diferentes contextos en que deben aplicarse. El sistema de evaluacion
de la Educacién superior en México funciona bajo una légica de evaluacién constante
utilizando tacticas de estimulo-respuesta para la certificacién de la “calidad”, lo que en
términos sociolégicos se califica como violencia o lucha simbdlica (Bourdieu, 1988, 1996),
donde los mecenazgos de Estado se subordinan a los intereses del capital global. A nivel de
educacién superior los docentes de instituciones publicas y privadas del pafs son evaluados
con programas como el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) del Conacyt, creado en
1984, el Programa de Mejoramiento del Personal Docente (PRODEP) fundado en 1996 y el
Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente (ESDEPED)en 2001, (Lépez-
Noriega y Lagunes Huerta, 2009),y para la SEP, la Unidad del Sistema para la Carrera de las
Maestras y los (UCICAMM), antes Carrera Magisterial en 1993, y reformado en el 2019 (SEP,
2019), que promueven la competencia académica y escalafonaria, que ha dejado a un lado
aspectos clave de la vinculacion con la sociedad, de manera que las Universidades publicas,
los Institutos tecnoldgicos y las Normales estan en la dualidad de formar investigadores o
técnicos para insertar en el mercado laboral.

La tendencia fue limitar el apoyo financiero a las universidades publicas y promover la apertura
de universidades técnicas como es el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica
(CONALEP) en 1978, que se abrié con apoyo del Banco Mundial (Maldonado, 2000) y cuya
evaluacion se concentra en el seguimiento de egresados y su insercién al mercado laboral y,
por otro lado, la propuesta de medir la Educacion superior con la produccion cientifica de los
docentes. Aunque existen otras agencias de evaluacién como los Comités Interinstitucionales
para la Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES) en 1991, la Federacion de Instituciones
Particulares de Educacion Superior A. C. (FIMPES) en 1992, el Centro Nacional para la
Evaluacién de la Educacion Superior (Ceneval) en 1994, el Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior (COPAES) en 2000, éstas solo fungen como certificadoras de procesos
educativos y trabajan de forma independiente del Estado que, en algunos de sus organismos
oficiales, toma en cuentas estas evaluaciones o certificaciones de calidad (Garcia Garcia y
Hervas Torres, 2020).En sintesis, hay dos formas de “credencializar” la Educacién superior
en México, una por parte de las instituciones privadas, las organizaciones independientes y las
normas ISO (Hernandez et al. 2013), y otra de los organismos creados por el Estado, motivo
de este estudio.

Entre todas las formas de evaluacién descritas, sélo Conacyt ofrece un modelo que abarca
programas académicos de posgrado en el Padréon Nacional de Posgrados (PNPC) que son
certificados a través de pares y de la rendicién de cuentas sobre la formacion de investigadores,
cuyos resultados se miden también en publicaciones, este modelo incluye, como eje central,

journals.tplondon.com/yeiya


https://journals.tplondon.com/yeiya

8 Modelos de evaluacion de la Edncacion superior: los circuitos de comunicacion cientifica en México

la produccién cientifica tanto de docentes del posgrado como de los alumnos, produccién
que se mide bajo estindares internacionales..

Sistema de publicaciones periédicas para la produccién cientifica

Los sistemas de publicacién cientifica son los que sitven de base para la evaluacién de la
Educacion supetior en el pais, donde se mide la productividad docente tomando como base
la cantidad de citas de un texto, lo que representa la calidad del mismo. Existen dos sistemas
independientes de medicién, Scopus de Elsevier que mide la calidad y citas de las revistas
(Cuartiles) y los articulos por separado, y Web Of Science de Thomson Reuters que mide las
citas de un articulo y de un investigador con el Factor de Impacto. El resultado es que estas
dos empresas, con gran trayectoria (desde el siglo XIX), controlan la medicién de los
resultados cientificos como tnica alternativa de medida, sobre todo Elsevier que se ha vuelto
juez y parte de la evaluacién de las publicaciones peridédicas a nivel mundial. Este fenémeno
esta relacionado con la obtencién de codigos normalizados o copyright para la edicién de
libros ISBN), que era la forma mas empleada de publicacién de resultados cientificos, con un
nimero especifico que identifica una publicacién con su editor, de manera que la editorial
respalda el discurso y con esto se heredan los atributos o prestigio de la misma al texto. Esta
practica de asignar ISBN a los libros y la extensién de ISSN a las revistas se sigue realizando
como control del nimero de publicaciones en un pafs, que en México estd a cargo de la oficina
del Instituto Nacional del Derecho de Autor INDAUTOR).

La medicién de la ciencia por Factor de Impacto y Cuartiles ha hecho que el conocimiento
como bien “comun” se haya cuestionado en diferentes foros donde surgié la iniciativa del
Acceso Abierto (Open Access, con Declaraciéon de Budapest en el afio 2002) en un primer
momento, y posteriormente de la Ciencia Abierta (Open Science, con una propuesta de la
Unién Europea en 2005), como programa de accién en todas las etapas de la investigacién
para que su acceso abierto impacte en la realidad social y econémica. Ya que el Factor de
impacto y los Cuartiles se miden por una dindmica de consumidores, en su mayoria del mismo
gremio, resulta relevante la bisqueda de otros usuarios. Aunque al inicio las grandes editoriales
de que se ha hablado reaccionaron con preocupacién ante la Ciencia Abierta, se establecieron
Acuerdos Transformadores’® y convenios de accion con gobiernos e instituciones que fueron
creando esquemas empresariales donde los intereses econémicos como empresas editoriales
no se vieran afectados. Asi surgieron las rutas editoriales para publicaciones periddicas: ruta
verde (documento abierto solo para Repositorios), ruta dorada (documento abierto, por
incluirse en una publicacién abierta), ruta bronce (documentos abiertos solo en las paginas de
los editores), ruta hibrida (pago para la apertura del documento por parte del autor) y ruta
diamante (documento abierto en todos los niveles para lectura y reproducciéon) (Universo

Absierto, 2019).

Uno de los cambios principales en el modelo de edicién antiguo, donde se cobraba al lector
por el acceso al documento, fue el cobro al autor por la apertura del mismo, con lo que se
lograron mantener los margenes de beneficio de las editoriales, y como consecuencia
aparecieron editoriales depredadoras, que emulan los mecanismos de cobro de las editoriales
“reconocidas” y prometen una publicacién rapida, aunque no cumplen con los parametros de
revisién por pares que, en teotfa, validan la calidad de una investigacion y que en la mayoria

% Como los acuerdos millonarios que viene realizando Elsevier con diferentes instituciones educativas y paises para ofrecer

opciones de Acceso Abierto para los articulos (Hinchliffe, 2021).
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de los paises latinoamericanos se hace de forma gratuita por miembros del gremio, con sueldos
que provienen de las instituciones de educaciéon tanto publicas como privadas y con beneficios
econdémicos solo para la editorial.

Otro fenémeno que se ha presentando en fechas recientes es el uso por parte de los
investigadores de redes sociales académicas como Academia.edu, Researchgate, entre otras,
para compartir sus textos y con esto promover la citaciéon de los mismos y seguir las formas
de evaluacién que promueven Elsevier y Thomson Reuters, cuando atn no se ha entrado a
estos circuitos, situaciéon que se presenta en mayor medida para las Ciencias Sociales y
Humanidades. Un requisito del SNI en México es subir un archivo de citacién, pero aquellos
que no han entrado al sistema global buscan otro tipo de herramientas para dar cumplimiento
a esta solicitud, ahi es donde estas redes sociales resultan utiles, junto con Google Scholar y
Word Press. Este esquema de publicaciones es otra forma de neocolonizacién puesto que la
evaluacién a los investigadores estd en empresas trasnacionales que miden el impacto del
conocimiento en funcién de las ganancias editoriales y no del impacto en los usuarios y en la
resolucién de problemas en los paises latinoamericanos.

En lo que se refiere a los géneros discursivos, idiomas y foros en que circula la ciencia las
caracteristicas de los textos son un estindar de lo que se entiende y consume como ciencia.
La ciencia actual circula en formato de publicacién periddica, con un tipo textual regido por
el modelo IMRyD (Introduccién, Metodologia, Resultados y Discusién), en formato digital,
y en circuitos delineados por las editoriales, el idioma internacional es el inglés, y todos los
articulos cientificos deben incluir un abstract y palabras claves para entrar en los buscadores
semanticos de la web. Frente a la estandarizacion del inglés hay propuestas de crear polycentric
plurilingnal systems (Piron et al. 2021: 87), que buscan la comunicacién de la ciencia de acuerdo
a las especificidades de cada region. Para el nivel de Educacién superior el docente debe estar
familiarizado con la publicacién cientifica y sus géneros discursivos como el pre-print, el
papet, el informe y el articulo. Este circuito de comunicacién cientifica esta sostenido por los
siguientes actores y elementos: los autores, los editores, los evaluadores, las editoriales, los
indices y los rankings.

Figura 1. Circuito de comunicacion cientifica internacional como modelo semiético
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En la fig.1 se muestra como la comunicacion cientifica para llegar a su destinatario pasa por
varias intermediaciones, el primer elemento es la figura del autor y la propiedad intelectual
pues el copyright pasa a los editores, y en el marco de la migracion a la digitalizacién de los
saberes se transforma en un identificador alfanumérico y homologo (ORCID, Researcher ID),
en tanto el nombre de la editorial figura como la autentificacién del texto. Antes de llegar a su
receptor, los textos pasan por un receptor intermedio, los dictaminadores que avalan los
contenidos cientificos y cuyo arbitraje permanece anénimo (lo que se ha intentado modificar
para hacer visible también este proceso de construccidon del conocimiento), este dictaminador
(es) hace recomendaciones que el autor debe seguir para ajustar su discurso a la forma o
codificacion de paper, informe, etc. Previo al fin o destinatario ultimo el texto pasa por una
segunda codificacion al formato de acceso digital establecido pata la circulacion de la
informacién cientifica, a saber, las rutas: verde, dorada, diamante e hibrida. En términos
semibticos se trata de un modelo de comunicacion con multiplicidad de canales e interaccién
de varios cédigos (Klinkenberg, 2006), lo que en su dimensién pragmatica fragmenta el
proceso comunicativo al cambiar el contexto (Chandler, 2002) de emisién y recepcion en la
doble codificacién del texto, de modo que la forma se impone al contenido, y los resultados
de investigacién sélo se consumen desde las métricas y no desde la informacion cientifica que
era la base del mensaje, es decir, los anclajes o referentes del mensaje se vuelven
metadiscursivos.

El receptor final de la publicacién es, por lo general, otro par académico, en tanto que los
emisores (autor y editorial) obtienen un feed back numérico que corresponde a los indices de
citacién. De esta forma el circuito de comunicacion tradicional para el caso de la publicacién
académica se ve ampliado por intermediarios que controlan el discurso y hacen una traduccién
a los formatos y circuitos aceptados desde el paradigma vigente que permite que los mensajes
puedan ser comunicados. En este esquema la propiedad intelectual de las obras queda en
manos de los editores y “los nuevos inquisidores o calificadores son hoy editoriales de
«calidad» y organismos de promocién de la ciencia que marcan la tendencia de las practicas
cientificas actuales” (Garcia y Fernandez Galan, 2021: 34), en una légica de auto-citacién entre
las redes académicas.

En el circuito de comunicacién del libro impreso descrito por Darnton (2014), los actores son
distintos debido al proceso de manufactura, los emisores son igualmente los autores y editores,
en tanto los lectores (compradores, bibliotecas, clubes) reciben el texto por la intermediacién
de proveedores de insumos y mano de obra para los impresores y los encuadernadores que lo
entregan a transportistas y vendedores antes de llegar a su consumo. Los efectos sociales de
esa experiencia de lectura y recepcion del libro son muy diferentes de la lectura fragmentada
en los formatos digitales donde el usuario puede editar el texto: “la autoedicion significa que
cada lector es su propio editor” (Lyons, 2012: 382), llevando a revisitados dilemas de la
propiedad intelectual.

Modelos de publicacion para la evaluacion en México

La forma en que se mide la Educacién superior en México por parte del Estado es por
produccién cientifica, retomando el modelo revisado anteriormente, y por tanto influenciada
por los intereses de los organismos que las promueven, en vez de ser resultado de un
diagnostico de las necesidades del pais y sus regiones. En este sentido es sintomatica la
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coincidencia de las fechas de creacién de oficinas de Ciencia y Tecnologia en varios paises de
Latinoamérica, pues reflejan las coyunturas de esta politica educativa globalizante y neoliberal.

Tabla 1. Oficinas de Ciencia y Tecnologia en la regién latinoamericana

Nombre de oficina Pais Ano  Rank
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico Brasil 1951 1
eTecnolégico (CNPq)

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas Argentina 1958 3
(CONICET)

Consejo Nacional de Innovacién, Ciencia y Tecnologia Uruguay 1961 10
(CONICYT)

Comisioén Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica Chile 1967 4
(CONICYT)

Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Colombia 1968 5

Innovaciéon (COLCIENCIAS) después Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTI) en 2019

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) México 1970 2
Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones Costa Rica 1990 12
(MICIIT)

Secretarfa Nacional de Ciencia y Tecnologfa (SENACYT) Ecuador 1991 9
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONCYT) Guatemala 1991 17
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) El Salvador 1992 25
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente Cuba 1994 6
Secretarfa Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién Panama 1997 13
(SENACYT)

Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT), Sistema Nacional de ~ Venezuela 1999 7
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTI)

Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Pera 2005 8

Tecnolégica (CONCYTEC)

Elaboracién propia con datos de cada oficina y el Scimago Country Rank

Como se puede observar en la tabla 1 la primera oficina de Ciencia y Tecnologia creada en
América Latina fue la de Brasil y la ultima, la de Pert, con una diferencia de casi 50 afios,
ilustrando el hecho de que los diferentes paises se han tenido que alinear a la forma impuesta
por la agenda neoliberal, México se encuentra a la mitad de la tabla en cuanto a fecha de
creacion con casi 20 anos de diferencia respecto a Brasil, no obstante, estos dos paises son los
que cuentan con los indicadores de productividad mas altos en la region. Cabe destacar que
la mayoria de los nombres de las oficinas son similares ya que se pueden contar siete Consejos,
tres ministerios, dos Secretarfas, un departamento y una Comision de entre los catorce paises
presentados en la tabla. Los indicadores de calidad de los rankings son construidos por las
editoriales europeas que a partir de sus bases de datos dan informes de citaciones y consultas
de los trabajos cientificos, y esta es la unica opcién de medicién a nivel mundial. Pero,

Squé consecuencias trae aparejado comparar una revista britanica con una mexicana a partir de sus
indices de impacto? ;Son comparables las citaciones de un autor o antora del Norte con algnno o
algnna del Sur? Los métodos cuantitativos de evalnacion de la circnlacion de la ciencia tienden a
borrar las diferencias, por tanto, a invisibilizar asimetrias (Salatino y Lopez, 2021: 79).

La ciencia se mide bajo los mismos estindares a nivel mundial, pero no bajo las mismas
posibilidades, pues las universidades de los pafses desarrollados destinan recursos para la
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publicacién en revistas de las editoriales distinguidas como autoridad: Springer, Sage, Taylor
& Francis, Emerald, Elsevier, PlosOne, entre otros y en Latinoamérica el pago para el Acceso
Abierto se tiene que hacer la mayor parte de las ocasiones a titulo personal, ya que el apoyo
para los cargos por procesamiento de articulos (Article Processing Charges, APC) solo se
contempla en algunas instituciones privadas, en resumen instituciones con la capacidad
econémica y la necesidad de entrar a estos circuitos como estrategia de marketing.

En el Science Ranking de Scimago, que es una de las areas de accién de la empresa editorial
Elsevier, aparece Brasil con mas de un millén de documentos, seguido por México con poco
mas de 300 mil, lo que representa solo una tercera parte del primer lugar de la region y
enseguida aparecen Argentina, Chile, Colombia, Cuba, Venezuela, Pert, Ecuador y Uruguay,
por nombrar los primeros diez paises de ranking. Las tendencias de la investigacién
globalizada estan dirigidas por las politicas de las grandes empresas editoriales que controlan
la publicacién de los resultados cientificos de todo el mundo (Lariviere et al. 2015).

El ¢fecto Mateo estudiado por Merton (1968) de que los articulos y autores mas citados tienden
a seguir siendo muy citados, es un ideal inalcanzable para los investigadores jovenes de
instituciones latinoamericanas por las dificultades para la publicacién en las revistas mas
prestigiosas con la nueva tendencia de rutas de acceso y por la imposibilidad de los pafses en
vias de desarrollo de firmar Acuerdos Transformadores. Con base en las tendencias y
programas de evaluacién en México, y su relacion con las politicas internacionales se presenta
un modelo de la forma en que se articulan las tendencias internacionales con las mexicanas.

Figura 2. Modelo de evaluacion de la Educaciéon superior en México
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Elaboracién propia

La figura 2 muestra la forma en que se relacionan dos formas de medicién de la educacién
supetrior, la del CONACYT y la SEP (SNI y el PRODEP) con las mediciones de Elsevier y
Thomson Reuters (Scopus y Web of Science). El CONACYT estd en medio del sistema de
evaluacion de la SEP (que es el nacional) y de los dos sistemas internacionales de publicacién
retomando los Cuartiles y el Factor de impacto, como ejes para la rendicion de cuentas de los
investigadores. La SEP se articula con CONACYT a través del programa PRODEP que mide
ademds del trabajo frente a grupo, la produccién cientifica, pero no contiene ningun
componente de Ciencia Abierta, elemento que si aparece para Elsevier, Thomson Reuters y
CONACYT, sin embargo, la SEP es la tnica que contiene un esquema de evaluacién que
contempla a los estudiantes.

<g:§= Yeiya


https://journals.tplondon.com/yeiya

Garcia Guerrero y Ferndndez Galdn Montemayor 13

De todos estos actores no hay uno solo que tenga un sistema de mediciéon de otros usuarios
del conocimiento, fuera de los pates, no obstante, el esfuerzo reciente del CONACYT por
integrar en la evaluacién del SNI la divulgacién cientifica en otros circuitos como prensa,
radio, TV, e internet (sin especificar los criterios de ponderacioén de esta produccion). El
impacto de la ciencia en la sociedad esta lejos de poderse medir bajo estos parametros.
Mientras se promueve una evaluacion centrada en la productividad para las Universidades, el
apoyo de la Secretaria de Educacion Publica toma otras rutas: de las 731 Instituciones Publicas
de Educacién Superior (IES) apoyadas por Prodep en 2020, la mayoria son institutos
tecnologicos (370), normales (261) y pocas universidades publicas (35), lo que habla de la
respuesta mexicana a las politicas globalizantes de apertura aun mayor nimero de instituciones
de corte tecnolégico que representan mas de la mitad de las IES publicas (Beech, 2007;
Maldonado, 2010).

Las universidades deben de competir con un mercado internacional, donde los certificados
respaldan las competencias y los precios de estos diplomas van de acuerdo al prestigio
institucional. En el lado de produccién académica también se compite con los pares a nivel
internacional y la meta es lograr publicar en foros respaldados por grandes corporativos
editoriales que controlan el flujo de la ciencia y que se reconocen como el medio legitimo,
donde circula el saber cientifico de actualidad y por tanto donde se estd haciendo “verdadera”
ciencia. Ademas de tener las probabilidades numéricas en contra por la cantidad de
manuscritos que son rechazados por las editoriales, para lograr la publicacién los autores
deben seguir ciertas tacticas: “sea interdisciplinario, sea atrevido, o mejor, aparéntelo, sea
revisionista, sea impertinente, un poco nada mis...” (Darnton, 2014: 108) y, sobre todo,
escoger el titulo adecuado como estrategia de “supervivencia” de los escritores académicos.

A pesar de que uno de los objetivos de la UNESCO es reducir la brecha “digital, tecnoldgica
y de conocimiento” en los paises en vias de desarrollo, las recomendaciones del “acceso
abierto al conocimiento cientifico se refiere generalmente al acceso a las publicaciones
cientificas, los datos de investigacién, los programas informaticos, los cédigos fuente”
(2021:4) y equipos informaticos, es decir, que el concepto de Ciencia Abierta se sustenta en el
circuito de comunicacién descrito anteriormente que lleva a un autoconsumo y que genera
una mayor brecha, obstaculizando la socializacién efectiva de los saberes.

Conclusiones

El discurso de la publicacién en editoriales reconocidas como traduccion en calidad académica
ha impactado en México en dos direcciones, ya que algunos se reconocen en esta manera de
entender la ciencia y otros se asumen fuera de este marco de referencia, a lo que se suma la
inexistencia de bases de datos que sean lo suficientemente robustas como para ofrecer una
medicion de la calidad de la publicacién y, si bien, que en el marco de la Ciencia Abierta se ha
hablado de métricas alternativas, en el afio 2021 (enfrentando la pandemia por COVID19) la
tendencia sigue siendo publicar en editoriales de “prestigio”.

Desde hace algunas décadas, las ciencias, junto con las tecnologias, han sido adoptadas y
modificadas desde el poder institucional para incidir de una manera burocratica y publicitaria,
centrada en la innovacioén y en la intensificacion del control social, bajo la légica dominante
de la eficiencia (Folguera, 2020: 23).

El modelo exitoso de publicacion que es el suefio de los investigadores lo representa la revista
Nature de Springer, una de las revistas mas importantes a nivel mundial. En las instituciones
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se forma a los estudiantes para entender los circuitos de comunicacién cientifica de revistas
como ésta que reproduce un esquema de control mutuo (los pares) que prescinde de la
vigilancia externa y que perpetua el ideal del rendimiento. En el gremio académico mexicano
se dice que aquel que logra publicar en tales revistas tendra el reconocimiento como SNI 3 (el
nivel mas alto) de forma inmediata. A la fecha las evaluaciones de calidad toman en cuenta la
publicacién en estos monopolios para el otorgamiento de reconocimientos y fondos
extraordinarios.

Las instituciones, del mismo modo, terminan siendo medidas con base en estos indicadores
de productividad de su planta docente, por lo que el mecanismo regulador se extiende a escala
general. Se requiere una adaptacion, al menos parcial y la especificidad de las funciones
docentes, ya que los investigadores estin estratificados socialmente al interior de sus
Universidades, sin claridad de las funciones sustantivas para la formacién educativa. Mientras
no haya alternativas que permitan ponderar la calidad de las obras se sigue dependiendo de lo
existente (Scopus y WoS); que tienen la ventaja de promover una comunicacién cientifica
eficiente, con propiedad intelectual definida y que en teorfa evita malas practicas: la falsa antoria
(poner autores que no hayan participado en el texto), el plagio, el auto plagio (publicaciéon
maltiple), la publicacion redundante (la parafrasis de una misma investigacion o tema), el efecto
salami (varios textos de un solo proceso de investigaciéon fragmentando los resultados y
presentando resultados incompletos) y la znvencidn de datos de investigacion o tergiversacion de
los mismos (Del Rio et al. 2019; Zaiga, 2020).

El control y mercantilizacién de las publicaciones propicia la aparicién de editores que
ofreceran maneras mas “econémicas” de sacar ventaja del sistema, como ocurrié en el siglo
XVIII cuando se da la apertura del conocimiento hermético y secreto a las sociedades
ilustradas y de acceso abierto a la informacién, momento histérico en el que los libreros o
editores lograron la publicacién de obras clandestinas cuyas regalias quedaban fuera del
alcance del autor. Entre los procesos de adulteracion de libros, Savater destaca este ejemplo:
“se tomaba un pedazo de una obra de Voltaire, cuatro de Rousseau y un refrito de no se sabe
quién. Precisamente una causa de permanente indignacién de Voltaire eran estos procesos de
adulteracion de sus escritos por causa de la censura” (1997: 26). Los protagonistas actuales de
la circulacién fuera del marco legal del copyright, son las denominadas web piratas, como Sci-
Hub, Lybrary Genesis, The Pirat Date, entre otras. Asi como Voltaire se quejaba hace siglos
de los editores, ahora los editores se quejan de la pirateria cibernética, como Elsevier que
demanda a las “webs” por hacer circular los saberes.

Los sistemas de publicacién y certificacién de la calidad vigentes, han sido fuertemente
criticados por promover los monopolios y ostentar el garante de calidad y certificacién en los
rankings cuando se ha demostrado que estos indices solo miden el nimero de menciones,
aunque estas sean justo para cuestionar la calidad del trabajo. La lucha por la hegemonia del
conocimiento se juega en el campo econémico en vez del terreno de las ideas y los
argumentos. Lo que se lee y se divulga del conocimiento cientifico esta determinado por la
forma en que los textos se producen y se distribuyen (Darnton 2003), lo que a su vez marca
los patrones de lectura de obras archivadas en hardware y software que se vuelve obsoleto y
caduca conforme avanza la tecnologia.

El discurso que pone a la educacién como el medio para acceder a una mejor calidad de vida
lleva al docente de nivel superior en México a la busqueda no solo de credencializarse sino
ademds de producir a gran escala escritos cientificos de calidad. Este docente equivale al
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cognitariado como un obrero preparado para la nueva etapa econémica que pone al
conocimiento como el activo principal creando fuerzas productivas para la informacion
(Lozano Gonzdlez y Sicerone, 2018). El desafio es responder a las exigencias de la
educaciéon/mercado frente a la carencia de recursos financieros y desde una tradicién de
escritura cientifica y circuitos de comunicacion diferentes.

Las soluciones a este desafio podrian ser 1) la implementacién de ecosistemas tecnolégicos
para la publicaciéon de calidad (en proceso de construccion), 2) el transito hacia métricas
alternativas (Altmetrics) para compartir resultados cientificos de calidad sin depender del pago
de APC’s y que respondan adecuadamente a las prioridades de las instituciones. En ese
sentido, desde finales de milenio en México se crearon los sistemas Latindex y Redalyc
(derivado en AmeliCA) que han evolucionado de la funcién catalografica a la indexadora,
ofreciendo al pais y a la regién latinoamericana otros espacios donde se puede hacer visible la
produccién cientifica sin depender del circuito y los pagos impuestos desde la agenda
internacional, lo que permitira fomentar nuevos modelos de medicién de la calidad educativa
a nivel superior y la direcciéon de los esfuerzos cientificos a la solucién de problematicas de la
region.
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